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АННОТАЦИЯ. В статье приведен анализ ряда источников, раскрывающих сущность понятия «научная 
школа», и показаны характерные признаки этого понятия. Научная школа – особая форма кооперации 
научной деятельности, сложный социальный феномен. Основой создания и развития научной школы 
является научная идея; для научной школы характерны особый объект исследования и единая парадиг-
ма научной деятельности, наличие основоположника – обладающего личным и научным авторитетом 
ученого, неформальность, традиции и преемственность поколений ученых, открытие новых направле-
ний в науке, инновационные технологии поиска и внедрения новых знаний. Описано создание и разви-
тие научной школы по техническому творчеству в Свердловском педагогическом институте: ее инициа-
торы и ученики, проблемы, решаемые научной школой, результаты ее деятельности. Раскрываются ис-
токи создания уральской школы социальной педагогики, разработка теоретических и прикладных ас-
пектов социальной педагогики в рамках научной школы, развитие уральской научной школы социаль-
ной педагогики в современных условиях. Данная научная школа возникла одновременно с введением в 
России в 1990 г. института социальной педагогики. Представлено новое направление научной школы 
методологического характера – понятийный аппарат педагогики и образования. Актуальность этой те-
мы связана с пересмотром содержания многих категорий и понятий педагогики, необходимости упоря-
дочения большого количества вновь вводимых понятий и терминов. Раскрывается авторская технология 
научного педагогического исследования. У молодых ученых необходимо формировать методологиче-
скую рефлексию. Для этого была разработана авторская методика технологии научно-педагогического 
исследования: каждый участник семинара выступает то в роли ведущего (когда обсуждаются проблемы 
его исследовательской работы), то в роли оппонента. 
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ABSTRACT. The article analyzes a number of sources disclosing the meaning of the term “scientific school” 
and shows the characteristic features of this notion. A scientific school is a special form of cooperation of 
scientific activity. It is a complex social Phenomenon. A scientific school is built around a scientific idea; a 
scientific school is characterized by a specific object of research, a uniform paradigm of scientific activity, 
the presence of a leader, i.e. a scholar possessing high personal and scientific authority, non-formal ap-
proach to research, traditions and succession of generations of scholars, discovery of new areas of study 
and innovative technologies of search and implementation of new knowledge. The author describes the his-
tory of development of the scientific school in technical design in Sverdlovsk State Pedagogical Institute: its 
initiators and students, problems and results of activity. The article defines the origins of the Urals School 
of social pedagogy, the development of theoretical and pragmatic aspects of social pedagogy in the frame-
work of the scientific school and the functioning of the Urals scientific school of social pedagogy in modern 
conditions. The described scientific school emerged at the same time with the institution of social pedagogy 
in Russia in 1990. A new area of research of methodological nature is presented in the article – the notional 
apparatus of pedagogy and education. The urgency of the school is connected with the revision of the con-
tent of many pedagogical categories and notions and the necessity of bringing to order many new notions 
and terms. The article discloses the authored technology of scientific pedagogical research. It is necessary 
to form methodological reflexivity of young scholars. For this end, the authors have worked out original 
methods of technology of scientific-pedagogical research: every member of a seminar in turn functions ei-
ther as the moderator (when problems of research are being discussed), or as an opponent. 
лассикой является то, что науч-
ные школы выдающихся отечест-
венных ученых, таких как А. Ф. Иоффе, 
Л. Д. Ландау, П. Л. Капицы и многих, 
многих других, обеспечили подъем, славу 
и мировой уровень науки. Среди педаго-
гов также выделяются научные школы 
таких выдающихся ученых, как С. Я. Ба-
тышев, Б. С. Гершунский, В. В. Краевский, 
И. Я. Лернер, В. А. Сластенин, М. Н. Скат-
К 
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кин и другие, которые своими идеями 
развивали не только отечественную педа-
гогику, но и обогатили зарубежную педа-
гогику и образование. Идеи этих великих 
ученых продолжают развиваться в науч-
ных школах их учеников.  
Прежде чем написать о научных шко-
лах моих учителей и учеников, попытаюсь 
разобраться в сущности самого понятия 
«научная школа» и критериях, по которым 
можно судить о той или иной научной шко-
ле. Термин «научная школа» достаточно 
широко распространен в научном сообще-
стве. Научные школы – это сложный соци-
альный феномен, который с разных пред-
метных сторон изучают философы, истори-
ки, экономисты, психологи, педагоги и дру-
гие ученые [11; 12; 14; 19]. 
Теория науки представляет научную 
школу как один из типов научного сообще-
ства, особую форму кооперации научной 
деятельности. Понятие «научная школа» 
многозначно и имеет различные смысло-
вые оттенки. Можно привести ряд выска-
зываний, например, по классификации на-
учных школ. Так, О. Грезнева предлагает 
такую классификацию:  
– по виду связей между членами науч-
ной школы – научное течение, «невидимый 
колледж», научная группировка; 
– по статусу научной идеи – экспери-
ментальные, теоретические; 
– по широте исследуемой предмет-
ной области – узкопрофильные, широко-
профильные; 
– по функциональному назначению 
продуцируемых знаний – фундаменталь-
ные, прикладные; 
– по форме организации деятельности 
учеников – с индивидуальными формами 
организации научно-исследовательской ра-
боты, с коллективными формами организа-
ции НИР работы; 
– по характеру связей между поколе-
ниями – одноуровневые, многоуровневые; 
– по степени институализации – не-
формальные, кружки, институальные; 
– по уровню локации – национальные, 
локальные, личностные [6, c. 43]. 
Я не ставлю задачу подробного иссле-
дования классификаций научных школ, 
анализ понятий и другие вопросы, связан-
ные с научными школами. Мне важно крат-
ко определить признаки научной школы и 
критерии, по которым можно судить, суще-
ствует она или нет. Что касается первого 
вопроса, то решение его достаточно про-
стое. По известным источникам [11; 12; 14; 
19] я определяю сущность этого понятия и 
выбираю наиболее характерные его при-
знаки, а также рефлексирую мой многолет-
ний практический опыт работы с аспиран-
тами и докторантами. Что касается крите-
риев, то здесь картина совсем неоднозначная 
и неопределенная. Критерии научных школ 
можно найти в Интернете от поддержки ве-
дущих научных школ и грантов Президента 
Российской Федерации, различных учебно-
методических объединений, которые выдают 
дипломы авторам научных школ, до кон-
кретного вуза, в котором разрабатываются 
свои критерии научных школ. 
Попытаюсь выделить некоторые харак-
терные черты, присущие любой научной 
школе. Конечно, это далеко не последняя 
инстанция в рассматриваемом вопросе, но 
позволяет оценить научные школы моих 
учителей и учеников. 
Итак, научная школа: 
– это особая форма кооперации науч-
ного труда ученых; 
– основой ее создания и развития явля-
ется научная идея; 
– отличается общностью объекта ис-
следования и единой парадигмой научной 
деятельности;  
– создателем научной школы выступает 
ученый, обладающий личным и научным ав-
торитетом в профессиональном сообществе; 
– представляет неформальное сообще-
ство исследователей, позволяющее решать 
комплекс научных задач в их единстве и 
взаимообусловленности, проектирует ис-
следовательскую деятельность каждого как 
частей общего;  
– создает инновационные технологии 
поиска, разработки, внедрения, передачи и 
применения новых знаний, осуществляет 
подготовку молодых ученых;  
– результатом деятельности научных 
школ выступают: открытие новых направле-
ний в науке, публикация теоретико-методо-
логических и прикладных аспектов научных 
исследований и других научных материалов; 
– отличается традициями и преемст-
венностью поколений ученых; 
– способна к продуцированию знания, 
выделяющего данную школу среди других 
научных сообществ, признание со стороны 
других научных сообществ направление ее 
исследования. 
Еще одно замечание перед раскрытием 
темы статьи. Студенческие годы являются 
значимыми не только для профессионально-
го самоопределения молодежи, создания 
семьи, развития творческих способностей и 
таланта, который в каждого из нас природа 
заложила с избытком, но и возможность за-
ниматься научными исследованиями. Сту-
дент может еще в стенах вуза приобщиться к 
научным исследованиям. Для этого очень 
важно, какой человек ему встретится на этом 
тернистом пути, в какую творческую науч-
ную среду он вольется, насколько его могут 
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«заразить» творчеством и желанием зани-
маться научными изысканиями. 
Не миновала эта чаша становления 
студента-исследователя, а дальше препода-
вателя-исследователя и меня. В Свердлов-
ском государственном педагогическом ин-
ституте в 1950–1960-е годы (тогда я училась 
на физико-математическом факультете) 
был организован студенческий конструк-
торский кружок. Студенты конструировали 
различные технические приборы, органи-
зовывали технические кружки для учащих-
ся в школе и в домах пионеров. Кроме того, 
студенты конструкторского кружка были 
активными участниками лекторской груп-
пы, которая впервые в СССР была создана в 
нашем институте. Студенты-лекторы зани-
мались популяризацией научных знаний по 
физике и технике среди населения. Вдохно-
вителями и организаторами студенческого 
конструкторского кружка и лекторской 
группы были талантливые ученые, люди 
энциклопедических знаний и высокой про-
фессиональной культуры – Давид Иванович 
Пеннер и Давид Матвеевич Комский, про-
фессора, кандидаты физико-математических 
наук. Они создали научную школу техни-
ческого творчества на Урале. 
Только спустя многие годы я смогла по-
нять своих учителей и быть им бесконечно 
благодарной. В лаборатории детского техни-
ческого творчества, которая также была соз-
дана на факультете, научное исследование по 
техническому творчеству школьников разра-
батывала группа начинающих исследовате-
лей. Техническим творчеством детей младше-
го школьного возраста занималась я, пробле-
мы технического творчества учащихся сред-
них классов разрабатывал В. А. Труфанов, 
старшеклассников – Б. М. Игошев. Таким об-
разом, в совместной работе, включаясь в раз-
личные виды творческой деятельности, у нас 
формировались определенные умения и на-
выки: создавать технические приборы и иг-
рушки, способность развивать творчество де-
тей в кружках, писать научные тезисы и ста-
тьи, защищать свои научные позиции на се-
минарах и т.д.  
Лаборатория, конструкторский кружок, 
лекторская группа – это фактически была 
особая форма кооперации ученых и студен-
тов, желающих ими стать – развитие техни-
ческого творчества детей, подготовки руко-
водителей технических кружков, развития 
творческой молодежи. В дальнейшем наши 
учителя – Д. И. Комский и Д. М. Пеннер 
внимательно следили за судьбой своих пи-
томцев, многие из них стали работать в 
педагогических вузах. Вместе с учителями 
мы прошли нелегкий путь от первых роб-
ких тезисов и статей до серьезных научных 
работ, научились преодолевать разочаро-
вание и неудачи в творческой деятельно-
сти, уметь отстаивать свою позицию и дру-
гие весьма важные качества исследователя, 
которые незаметно формировали наши 
наставники. 
Результатами этой длительной совмест-
ной работы учителей и учеников стали защи-
ты кандидатских и докторских диссертаций 
по техническому творчеству (М. А. Га-
лагузовой, В. А. Труфанова, Б. М. Игошева и 
др.). Другая – чрезвычайно важная дея-
тельность этой научной школы – это пуб-
ликации книг и статей в России (мы публи-
ковались почти во всех центральных педа-
гогических журналах) и за рубежом (Болга-
рии, Литве, Молдавии) [9; 2; 8; 15].  
Это научное направление получило свое 
продолжение в дальнейшем в исследованиях 
и защитах кандидатских и докторских дис-
сертаций А. Г. Поляковой, Б. Ю. Чистякова, 
А. Л. Соломина, С. М. Небогатиковой, С. А. Но-
воселова и других, руководителями которых 
стали бывшие члены научной школы тех-
нического творчества. 
Научная идея, которую развивали наши 
учителя – техническое творчество – вечна и 
как бы запрограммирована на постоянную 
новизну и актуальность. Но события развива-
лись так, что не стало наших учителей, рухнул 
Советский Союз, закрылись технические 
кружки, и фактически почти 20 лет этими 
проблемами серьезно не занимались в стране. 
Но, когда на наш рынок хлынул поток китай-
ской продукции, в том числе и всевозможные 
детские игрушки, которые пищали, танцева-
ли, переворачивались и пр. – это были иг-
рушки, которые когда-то со студентами и 
коллегами мы описали в наших книгах. Сего-
дня техническому творчеству детей уделяется 
большое внимание правительством, законо-
дательными властями, возрождаются техни-
ческие кружки, проводятся соревнование и 
другие мероприятия, содействующие разви-
тию творческих способностей детей.  
Но в те годы исследования в области тех-
нического творчества были приостановлены. 
После защиты докторской диссертации меня 
выбрали заведующей кафедрой педагогики, и 
я стала заниматься проблемами методики 
преподавания педагогики в вузе.  
В 1990 году в России был введен ин-
ститут социальной педагогики. Людмила 
Яковлевны Олиференко, доктор педагоги-
ческих наук, профессор, которая иницииро-
вала открытие социальной педагогики у нас 
в стране, предложила мне заняться пробле-
мами социальной педагогики. Мне показа-
лось, что это очень интересно по разным 
причинам. Во-первых, никто в России не 
знал, что это за специалист – социальный 
педагог, где и чем он будет заниматься, как 
его готовить (стандартов в то время еще не 
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было) и многие другие вопросы, на которые 
не было ответа в то время. 
Еще меня привлекало в социальной 
педагогике то, что она возникла на стыке 
педагогики, социологии, психологии и со-
циальной работы. Известно, что такие по-
граничные области наук очень интересны 
для исследователя, так как дают обширное 
поле деятельности. 
Чтобы развивать это направление, ну-
жен был коллектив творческих людей, ко-
торым были бы интересны эти проблемы. 
Ядро этого коллектива составили ученики 
Д. И. Пеннера и Д. М. Комского. Я также 
понимала, что решить многие проблемы 
социальной педагогики только нашими си-
лами невозможно, поэтому в наш коллек-
тив мы привлекли философов, историков, 
филологов и психологов. Этот коллектив в 
дальнейшем назвали Уральской научной 
школой социальной педагогики. 
В Свердловском педагогическом инсти-
туте стали впервые готовить социальных 
педагогов, была создана кафедра педагоги-
ки и социальной педагогики. На базе ин-
ститута создано учебно-методическое объе-
динение по социальной педагогике. Но 
главная заслуга нашего коллектива заклю-
чается в том, что мы стали разрабатывать и 
публиковать книги в центральных и мест-
ных издательствах большими тиражами. 
Для решения каждой новой проблемы соз-
давался небольшой коллектив, в основном 
молодые преподаватели, работающие над 
кандидатскими диссертациями.  
Например, связь социальной педагогики 
с милосердием и благотворительностью по-
служила отправной точкой для издания се-
рии книг преподавателями совместно со сту-
дентами: «Благотворительность на Урале», 
затем ее продолжение «Благотворительность 
на Урале: парадоксы времен» и относительно 
недавно опубликованная в нашем универси-
тете третья книга «Благотворительность на 
Урале: на ниве духовности и просвещения». 
Помимо того, что эти книги прекрасно изда-
ны, освещают историю развития милосердия 
и благотворительности на Урале, в них зало-
жены важные теоретические положения, ос-
вещающие развитие истории социальной пе-
дагогики в России. 
Достоинством Уральской научной 
школы, по моему мнению, является то, что 
различными проблемами социальной педа-
гогики занимался большой коллектив, в то 
же время отдельные частные вопросы ре-
шали небольшие группы членов школы. 
Результаты деятельности научной школы 
были реализованы в учебниках, учебных 
пособиях, монографиях и др. публикациях 
[5; 18; 3; 7] и многочисленных защитах кан-
дидатских и докторских диссертаций 
(М. А. Беляева, Ю. Н. Галагузова, Е. И. Ереми-
на, В. Л. Назаров, Т. Б. Пигалова, и др.). 
Не могу не остановиться еще на одной 
актуальной проблеме социальной педагоги-
ки и социальной работы – пенитенциарной 
педагогики. В рамках нашей научной шко-
лы возник творческий коллектив (С. А. Ве-
тошкин, Г. А. Сломчинский, Е. Я. Тищенко 
и др.), которые в то время на практике за-
нимались проблемами реабилитации осуж-
денных. В исправительной колонии № 2 
г. Екатеринбурга началась профессиональ-
ная подготовка осужденных для подготовки 
специалистов по реабилитации бывших 
осужденными. Эта большая творческая ра-
бота вылилась в многочисленные публика-
ции учеников научной школы [1; 17; 16] и 
защите кандидатских и докторских диссер-
таций (С. А. Ветошкин, Г. А. Сломчинский, 
Е. Я. Тищенко и др.). Таким образом, сфор-
мировалось новое научное направление, и 
бывшие ученики Уральской научной школы 
социальной педагогики стали ее учителями. 
Одним из важнейших условий развития 
и эффективности педагогической науки, в 
том числе педагогики, является совершенст-
вование ее понятийно-терминологического 
аппарата. Особую актуальность эта про-
блема приобрела совсем недавно в резуль-
тате пересмотра содержания многих кате-
горий и понятий педагогики, упорядочения 
большого количества вновь вводимых по-
нятий и терминов, в том числе и в социаль-
ной педагогике. 
Поэтому исследование методолого-
теоретических и прикладных проблем по-
нятийно-терминологического аппарата 
педагогики и образования является одним 
из важных направлений работы нашего 
коллектива сегодня. Не знаю, можно ли это 
направление назвать научной школой? Но 
оно, во всяком случае для меня, актуально, 
своевременно и очень интересно. Когда-то 
эту работу мы начинали еще с Д. М. Ком-
ским, а потом продолжали уже с моими 
учениками. Спектр вопросов, которые мы 
рассматриваем, постепенно расширяется и 
дифференцируется, основное же внимание 
сосредоточено на понятийном аппарате пе-
дагогики и образования. Мы явились ини-
циаторами выпуска сборника научных тру-
дов «Понятийный аппарат педагогики и 
образования» под редакцией Е. В. Ткаченко 
и М. А. Галагузовой. С 1995 по 2015 годы 
опубликовано 8 выпусков этих книг. Каж-
дый сборник посвящен конкретной про-
блеме, например, 7-ой – компетентностно-
му подходу, 8-ой – модернизации образо-
вания. 5-ый, 6-ой, 7-ой и 8-ой сборники 
размещены на сайтах Университетской биб-
лиотеки онлайн (http://www.biblioclub.ru/) и 
Научной электронной библиотеки (http:// 
ПЕДАГОГИЧЕСКОЕ ОБРАЗОВАНИЕ В РОССИИ. 2015. № 12  45 
elibrary.ru/defaultx.asp). Это дает возможность 
нашему коллективу обмениваться научными 
идеями с другими коллективами, которые 
занимаются подобными проблемами. 
Диссертации Г. Н. Штиновой (канди-
датская и докторская) посвящены понятий-
но-терминологическим проблемам педаго-
гики и образования. В настоящее время го-
товится ряд диссертаций по методологиче-
ским проблемам. 
Также, на мой взгляд, представляется 
интересным и актуальным издание нашего 
университета совместно с Институтом стра-
тегии развития образования РАО моногра-
фического сборника научных трудов «Ме-
тодология педагогики: понятийный аспект» / 
отв. ред. Е. В. Ткаченко, М. А. Галагузова. – 
М. : АНОО «ИЭТ», 2014. – 210 с.  
Возвращаясь к названию статьи – учи-
теля и ученики, хочу отметить следующее. 
В создании любой научной школы, конеч-
но, неоценима роль учителя, но в развитии 
ее возрастает роль учеников. В течение 
многих лет я веду методологические семи-
нары «Технология научного педагогическо-
го исследования». Семинар адресован на-
чинающим молодым исследователям, но 
его постоянно посещают мои ученики, ко-
торые уже защитили докторские диссерта-
ции или готовятся к защите. Такой коллек-
тив разных поколений представляется мне 
важным и необходимым для формирования 
умений и навыков проведения исследова-
тельской работы молодых ученых. 
Известно, что в настоящее время созда-
ны благоприятные условия для исследова-
тельской деятельности молодых ученых, на-
писаны для них многочисленные учебные 
пособия, магистратам и аспирантам читаются 
лекции, проводятся семинарские занятия и т. 
д. Однако, как показывает мой опыт, начи-
нающие ученые не могут знания, которые 
они получили, применить конкретно к своему 
исследованию, то есть у них не сформирована 
методологическая рефлексия [10; 13; 4]. 
Для формирования и развития методо-
логической рефлексии у нас разработана ав-
торская методика технологии научно-педа-
гогического исследования. Суть ее заключает-
ся в том, что каждый участник семинара вы-
ступает в роли или ведущего (когда обсужда-
ются проблемы его исследовательской рабо-
ты), или в роли оппонента. При этом важно 
научить каждого задавать вопрос, ибо ответ – 
это известное в науке, а вопрос – путь к неиз-
вестному. При формировании методологиче-
ской рефлексии особую роль играет на семи-
наре отводится таким разноуровневым груп-
пам – одни учат, другие учатся.  
Совместное обсуждение проблем каждо-
го, вопросы, замечания, предложения позво-
ляют каждому участнику семинара рефлек-
сировать не только свою работу, но и работу 
коллег, тем самым увереннее ориентировать-
ся в методологических характеристиках ис-
следования. Тогда изменяется роль руководи-
теля группы, он становится консультантом и 
организатором семинара, а знания и умения 
вырабатываются слушателями самостоятель-
но или с помощью коллег. Для эффективной 
работы семинара разработаны различные 
дидактические материалы, опубликованы 
словари и учебные пособия. 
Я давно не боюсь сказать своим учени-
кам: «Я этого не знаю, но могу подсказать 
путь, как найти ответ». И вновь, возвраща-
ясь к теме статьи. Мои учителя – это не 
только те, кто влюбил меня в науку и твор-
чество, но и мои ученики, которые давно 
стали для меня учителями. Многие из них 
создали свои научные школы. Я могу обра-
титься с вопросом к экономистам, юристам, 
медикам, психологом – бывшим моим уче-
никам, которые всегда помогут.  
Еще один важный штрих нашей научной 
школы – это традиция ежегодно в декабре 
встречаться. На таких встречах не только да-
рят друг другу новые опубликованные рабо-
ты, ставят интересные научные вопросы. Но 
такие встречи давно перешли в личностное 
общение. Можно поздравить в оригинальной 
форме с успешной защитой коллегу, не за-
быть про пополнение в молодой семье, при-
думать каждый раз новый проект встречи, 
вспомнить свои защиты и многое другое. Та-
кие ежегодные встречи стали потребностью 
нашего научного коллектива. 
И в заключение, хотелось бы отметить, 
что, образно говоря, научная школа имеет 
не только свои истоки – «корни дерева», но 
и историю развития, когда на «дереве» вы-
растают новые сильные ветви, от чего «де-
рево» – научная школа – становится силь-
нее и мощнее, способной на долголетие. 
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